תקציר

דוח זה הנו תוצאת מחקר הערכה  שבחן את אופן יישום חוק "יום חינוך ארוך ולימודי העשרה"  בבתי ספר יסודיים ובגני ילדים בשנת הלימודים תש"ס. המורכבות שאפיינה את פעולת ההערכה   – מגוון רב של חוקרים מדיסציפלינות שונות שיישמו בשיטות חקר מגוונות גישות מחקריות שונות – באה לענות באופן אמין, תקף ומהימן על יריעה רחבת הקף של מטרות ההערכה ושאלותיה. מורכבות זו של פעולת ההערכה מאפיינת במידה רבה גם את תוצאתה. לפנינו דוח מורכב מבחינת הקף הנושאים והמושאים  שהוא מכיל בתוכו ומבחינת עומק הרעיונות וההבנות שהוא חושף. הניסיון ללכד את המקיף והעמוק; להביא בפני הקוראים את המשותף והייחודי; ולהציג את העיקר והתמצית אבל גם את הדברים בהרחבה ניכר במבנה הדוח. 

שני חלקים לדוח זה. הראשון – "התמונה הכללית" - הנו החלק המשותף המחבר את כלל מרכיבי המחקר לכדי שורה של ממצאים, פרשנויות, מסקנות והמלצות. נרחיב בתיאור זה בהמשך. החלק השני פורש בהרחבה ובנפרד כל אחד ממרכיבי המחקר: פורטרטים נטורליסטיים, מחקר רוחב, מחקרי זוטא וזיהוי מפות קוגניטיביות. חלק זה מאפשר לקוראים להכיר לרוחבם ולעומקם את תוצרי ההערכה השונים.  קריאה בלעדית של החלק הראשון תאפשר ללמוד באחת ובעיקר את תוצאת ההערכה. לטעמנו, קריאת התוצרים בחלק המרחיב תספק לקוראים "תמונת מצב" עמוקה ועשירה יותר שלה. 

שלושה פרקים לחלק הראשון, כדלקמן:

פרק המבוא - פותח בסקירה קצרה על ההיסטוריה של החוק, מתאר את המערך המתודולוגי של ההערכה ומבהיר מספר מושגי מפתח שימושיים בדוח. לאחר מכן הוא מציג את מסקנתנו העיקרית התקפה לדעתנו הן לבתי הספר והן לגני הילדים. מסקנה זו אומרת, כי ישנם בתי ספר וגנים שראו את החוק כהזדמנות ובנו מערך לימודים לשבוע בן 41 שעות שהוא מרשים וחכם. אין מספר מוסדות אלה מגיע ל – 50% מהמוסדות המפעילים שבוע לימודים ארוך אך מספרם גדול דיו על מנת שנוכל לומר שלשבוע לימודים ארוך יש פוטנציאל לקדם את בתי הספר והגנים. 

ארבע השתמעויות (השערות) עיקריות הנובעות ממסקנה זו מנסות להסביר את המספר הלא מבוטל של מוסדות שאינם מנצלים את החוק בצורה טובה, ואלו הן:

1. ייתכן שמחקרנו בוצע מוקדם מדי. בתי הספר והגנים טרם התרגלו למצב החדש. לכשיתרגלו, יתפקדו טוב יותר. עם זאת, השערה זו נראית בלתי סבירה ביחס לבתי הספר וסבירה יותר ביחס לגנים; 

2. היערכות משרד החינוך להולכת השינוי בעקבות חקיקת החוק הייתה לקויה,  מבחינת מחויבותו ליישום החוק, המשנה הפדגוגית שפיתח, המסרים ששידר למערכת וסוג התמיכה (הדרכתית, ארגונית ומשאבית) שסיפק; 

3. ההבדלים באיכות ניצול תוספת השעות נובעים מתכונות אימננטיות של מוסדות שונים;

4. ההבדלים באיכות ניצול תוספת השעות נובעים מדפוס היישום שהמוסד בחר בו.

בהתאם לארבע השערות אלו מוצגים לאחר פרק המבוא הממצאים העיקריים, הפרשנויות והמסקנות שלנו מהם:  בפרק השני   – 19 ממצאי המחקר בבתי הספר ובפרק השלישי – 13 ממצאי המחקר בגנים (סקירה תמציתית של הממצאים תובא בהמשך). בפרקי הממצאים ניתנות למעשה התשובות הבאות לארבע ההשערות:

 נראה שהשערה (2)  ו -  (3) הן אלה המסבירות במשולב את ההבדל בין בתי הספר. ממצאים רבים תומכים בהשערות אלה. ביחס לגנים, שלושת הממצאים הדנים בהשערה (1) חושפים מציאות ארגונית מורכבת המובילה תפישה תרבותית חדשה ביחס לגן הילדים ומפריכים למעשה את ההשערה.  

הממצאים המרוכזים תחת השערה (2) מסבירים חלק גדול מהסיבות להיעדר ניצול טוב של תוספת השעות בגנים.  לדברים אלה השלכות חשובות להמלצותינו אשר מניחות על סמך כלל הממצאים כי להארכת שבוע הלימודים פוטנציאל חיובי וכי מדובר במפעל חלוצי וניסיוני, מפעל שמיועד להיות מתפתח וצומח בעקבות ההתנסות. 

תקציר ממצאים

בהתאם לאופן הצגת הממצאים בגוף הדוח, תובא להלן, ראשית, סקירה תמציתית של ממצאי  ההערכה  בבתי הספר, ולאחר מכן – סקירת הממצאים בגני הילדים.  הממצאים יוצגו לפי סדר שייכותם לארבע ההשערות המרכזיות המתוארות לעיל.  בהיעדר ממצאים רלוונטיים להשערה מס' 1 ביחס לבתי הספר ולהשערה מס' 3 ביחס לגנים, לא יופיעו השערות אלו וההסבר לגביהן בסקירה להלן.  יש לשים לב כי ישנם ממצאים דומים ומשותפים לבתי הספר ולגנים. במסגרת התקציר, נסתפק בציון מספרי בלבד של ממצאים אלה
. 

ממצאי מחקר בתי הספר

ממצא מס' 1: ממצא מקדים

משרד החינוך מכיר את המערכת היטב: (המידע שקיבלנו מהראיונות של כל דרגי פעילות המטה והשטח של המשרד אשר יש להם נגיעה בתכנון, יישום והפעלת החוק בבתי הספר ובגני הילדים עולה בקנה אחד עם הממצאים בשדה עד לנושאים קונקרטיים ביותר). 

ממצאים המייחסים להשערה מס' 2 

היערכות משרד החינוך להולכת השינוי בעקבות חקיקת החוק הייתה לקויה,  מבחינת (א) מחויבותו ליישום החוק, (ב) המשנה הפדגוגית שפיתח והמסרים ששידר למערכת ו (ג) סוג התמיכה (הדרכתית, ארגונית ומשאבית) שסיפק

(א) מחויבותו ליישום החוק: חלק משמעותי מהמרואיינים שהם אנשי משרד החינוך, בכירים במחוזות ומפקחים הביעו יחס דו-ערכי לחוק המקורי ולכוונותיו, אבל גם לשינוי משמעותו שעבר עליו בתוך המשרד (41 שעות לימוד ולא חוגים) ולדרכי יישומו. כתוצאה מאמביוולנטיות זו  לא עבר מסר אחיד מהמשרד לשדה. נשמעו קולות שונים ואף סותרים, ונמסרו מסרים כפולים.

 (ב) המשנה הפדגוגית שפיתח והמסרים ששידר למערכת

ממצא מס' 2

כאשר בוחנים את הצלחת בתי הספר נראה שהרוב הגדול של בתי הספר (כ - 75% במחקר הרוחב) נמצאים בקצוות, או כמצליחים ומצליחים מאד או כשורדים ונחשלים. כשליש מבתי ספר השתמשו בתוספת השעות לביצוע קפיצת מדרגה פדגוגית משמעותית, ואילו אצל כ – 40% מבתי ספר יוצרת תוספת השעות עומס ובעיות שהם מתקשים להתמודד איתם. ישנם מעט בתי ספר יחסית שהם "באמצע" (25%).

ממצא מס' 3

בבתי ספר רבים שבהם היה ניצול טוב, היה ערעור על האקסיומה שהתוספת חייבת להיות בכיוון של שעות אורך.

ממצא מס' 4

בבתי ספר רבים שבהם היה ניצול טוב, היה ערעור על האקסיומה שכל ילד חייב ליהנות מהתוספת.

(ג) סוג התמיכה (הדרכתית, ארגונית ומשאבית) שהמשרד סיפק לקידום יישום החוק
ממצא מס' 5

במקרים רבים תוספת השעות למעשה לא הייתה! בתי ספר קבלו פחות שעות מכפי שקבלו קודם.

ממצא מס' 6

בתי ספר לא קיבלו תמיכה ולא זכו להדרכה מהמשרד בנושא יישום החוק. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים, ראה ממצא מס' 10 במצאי הגנים).

ממצא מס' 7

בחקר המפות הקוגניטיביות נמצא (1) דמיון על פני 7 ממדים של התפישות של מורים ומנהלים בבתי הספר המוצגים בניתוחי מקרה יוח"א עם התפישות של המורים והמנהלים בבתי הספר שבהם לא היה יוח"א (קבוצת הביקורת); (2) רק בשליש מבתי ספר למורים ולמנהלים יש תפישות מגובשות על יוח"א.
ממצא מס' 8

כמעט ולא נתקלנו בבתי ספר (או במסמך רשמי כלשהו) שניתן לומר שניצל או הציע לנצל את (כמעט) מלוא האופציות האפשריות להגמשת ארגון הזמן המוזמנות על ידי הארכת שבוע הלימודים. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים. ראה ממצא מס' 5 בממצאי הגנים).
ממצא מס' 9
בבתי הספר המפעילים שבוע לימודים ארוך: א. רק למעטים יש תפישות מגובשות ועמוקות על המפעל, ובמשך השנה כמעט ולא היו שינויי תפישה על שבוע הלימודים הארוך. ב. בתפישות של רוב בתי הספר המפעילים שבוע לימודים ארוך חסרים גיבוש ועומק (באופן מוחלט ובהשוואה לביקורת). ג. בתפישות של המורים והמנהלים חסר רובד רעיוני ועיקר המשמעות של שבוע הלימודים הארוך הוא בביצוע של שבוע הלימודים הארוך ובתוצאות ההפעלה. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים. ראה ממצא מס' 7 בממצאי הגנים).
ממצא מס' 10

בהרבה בתי ספר (ובמיוחד באלה בהם תוספת השעות לא נוצלה בצורה הטובה ביותר) ההיערכות לקראת יישום החוק הייתה מכוונת להתחשבות בצורכי המורים ופחות להתחשבות בצורכי התלמידים. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים. ראה ממצא מס' 12 בממצאי הגנים).
לסיכום ממצאים אלה ניתן לומר שאין סיכוי שהיישום של החוק ישביע רצון ברמה הארצית ללא מערך הדרכה מסודר וממוקד.

ממצאים המתייחסים להשערה מס' 3: ההבדלים בניצול תוספת השעות נובעים מתכונות אימננטיות של מוסדות שונים.

ממצא מס' 11

בתי ספר שניצלו את תוספת השעות בצורה טובה היו בעלי שני איפיונים. ראשית, בתי ספר שיש להם "שאיפה פדגוגית/לימודית" עשויים לנצל את השעות היטב.

ממצא מס' 12

סוג שני של בתי ספר שניצלו את התוספת היטב הוא: בתי ספר שניצבו מול משבר רציני. 

ממצא מס' 13

בתי ספר שפעלו עם ideology-in-use  נטו לא לנצל היטב את התוספת.

ממצא מס' 14

בתי ספר שלא הייתה להם שאיפה פדגוגית/לימודית, שאיפה חינוכית או ideology-in-use לפני חקיקת החוק, לא ידעו כיצד לנצל את תוספת השעות. בנוסף בחלק מהמקרים הללו אופן ניצול התוספת הוכתב לחלוטין מבחוץ. במקרים אלה הדבר הוביל לתגובות פסיביות – ביצוע "כאילו". 

ממצא מס' 15

בבתי ספר שבהם היו חלוקי דעות לגבי יישום החוק בין המנהל(ת) והצוות, יישום החוק נטה להיות פשטני.

הממצאים המתייחסים להשערה מס' 4: ההבדלים באיכות ניצול תוספת השעות נובעים מדפוס היישום שבית הספר בחר בו.

ממצא מס' 16

לא נמצאו דפוסי היערכות שונים באופן משמעותי זה מזה מעבר לשתי עובדות טריוויאליות: (א) ישנם בתי ספר שבחרו לנצל את התוספת לשעות לימוד נוספות לעומת אלה שהתמקדו בשעות העשרה (הפגתיות); (ב) ישנם בתי ספר בהם שעות תוכנית קרב (או גופים מתערבים אחרים) נספרו כחלק מהתוספת לעומת בתי ספר בהם אין מתקיימת פעילות של תוכנית קרב או של גופים אחרים. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים. ראה ממצא מס' 11 בממצאי הגנים).
ממצא מס' 17

לא נמצאו הבדלים משמעותיים בין בתי ספר במגזרים, מחוזות וסוגי יישוב שונים מבחינת איכות יישומם את החוק יוצא מן הכלל אחד הוא בתי הספר במגזר הערבי והבדווי, ששם ההצלחה ביישום החוק נמוכה יחסית. 
ממצאים נוספים

ממצא מס' 18

תשומת תוכנית קרב איננה מרכיב בולט של יישום החוק. לתכנית קרב יש בהחלט פוטנציאל של תרומה במגוון ובעניין. אולם התרומה במרבית המקרים נשארת מינורית. (ממצא זה נכון גם לגבי הגנים. ראה ממצא מס' 11 בממצאי הגנים).
ממצא מס' 19 

בדרך כלל למנהל, למורים ולמפקח של בית ספר מסוים היו דעות דומות ביחס לחוק וליישומו.

ממצאי המחקר בגנים

ממצא מס' 1: ממצא מקדים (ראו "ממצאי המחקר בבתי הספר" לעיל)

ממצאים המתייחסים להשערה מס' 1 : "מוקדם מדי - הגנים טרם התרגלו למצב החדש. לכשיתרגלו, יתפקדו טוב יותר".
ממצא מס' 2

גננות וסייעות רבות טענו על עייפות מוגברת ביום הלימודים הארוך וציפו שכוח אדם אחר יחליפן במהלך היום, עם זאת מצאנו, כי גננות אם המוחלפות בגננות משלימות חשו אי-נוחות מכך.

ממצא מס' 3

תוספת השעות נוצלה טוב יותר ביום לימודים אחד בו עבד צוות אחד קבוע של גננת וסייעת מאשר ביום בו התחלף הצוות (שתיהן או אחת מהן) בשעת הצהרים. יחד עם זאת, ראינו גם גנים בודדים שהשכילו לעבוד טוב תוך שיתוף וחלוקת עבודה בין הצוותים המתחלפים. "אשכול גנים" הוא דוגמה אחת לכך, וגם תשובה טובה לניצול טוב של תוספת השעות לטווח ארוך יותר מיום לימודים אחד. מכיוון שיש לנו דוגמה אחת של מבנה כזה במדגם כולו, יש להתייחס למסקנה על האשכול כאל השערה יותר ממסקנה.

ממצא מס' 4  

גננות אם וסייעות אם הביעו מורת רוח רבה מכך שימי העבודה המשותפים שלהם פחתו. גננות אם אף חשו שהרצף החינוכי בגן נפגם בגלל תחלופת הגננות במהלך השבוע. באופן כללי, מצאנו הבעות של התמרמרות ומתיחות רבה בין גננות וסייעות על רקע "סידור העבודה" החדש שלהן בעקבות יוח"א. 

ממצאים המתייחסים להשערה מס' 2 : היערכות משרד החינוך להולכת השינוי בעקבות חקיקת החוק הייתה לקויה,  מבחינת (א) מחויבותו ליישום החוק, (ב) המשנה הפדגוגית שפיתח והמסרים ששידר למערכת ו – (ג) סוג התמיכה (הדרכתית, ארגונית ומשאבית) שסיפק. 

(א) מחויבותו ליישום החוק (ראו "ממצאי המחקר בבתי הספר" לעיל)

(ב) המשנה הפדגוגית שפיתח והמסרים ששידר למערכת

ממצא מס' 5 

קיים פער בין הצהרות של גננות הטוענות להיקף משמעותי של עבודה דיפרנציאלית שהורחבה בעקבות יוח"א לבין היעדר ראיות ממשיות לכך ולחשיבה פדגוגית חדשה בכלל. 

ממצא מס' 6

מצאנו שארוחת הצהרים בגן תפסה נתח זמן משמעותי משעות התוספת ביום הלימודים הארוך. ראינו מגוון כללים להנהגת ארוחות, לא בכולם בלטה הימצאותה של תודעה חינוכית המכוונת את פעולתם. 

ממצא מס'  7

בגנים המפעילים שבוע לימודים ארוך: א. רק למעטים מהגננות והסייעות יש תפישות מגובשות ועמוקות על המפעל, ובמשך השנה כמעט ולא היו שינויי תפישה על שבוע הלימודים הארוך. ב. בתפישות של רוב הגנים המפעילים שבוע לימודים ארוך חסרים גיבוש ועומק. ג. בתפישות של הגננות והסייעות חסר רובד רעיוני ועיקר המשמעות של שבוע הלימודים הארוך הוא בביצוע של שבוע הלימודים הארוך ובתוצאות ההפעלה. 
(ג) סוג התמיכה (הדרכתית, ארגונית ומשאבית) שהמשרד סיפק לקידום יישום החוק 
ממצא מס' 8

מבחינת המשאבים התקציביים והפיסיים בגנים, הממצאים שלנו אינם חד-משמעיים – יש ראיות שחסרו משאבים ויש ראיות אחרות שחוסר במשאבים לא היווה בעיה רצינית. בנוסף לכך, רוב מוחץ של גננות אם הביעו דרישה לשימוש עצמאי בתקציב יוח"א לגנים.
ממצא מס' 9

שבוע לימודים בן 41 שעות הגביר את ההתעסקות של גננת האם עם כספים והתקשרויות עם ספקים שונים, במיוחד עם ספק מזון. 

ממצא מס' 10 
בגנים לא ניתנה הדרכה מסודרת בנושא יישום "חוק יוח"א". 

הממצאים המתייחסים להשערה מס' 4: ההבדלים באיכות ניצול תוספת השעות נובעים מדפוס היישום שגן ילדים בחר בו.

ממצא מס' 11 

בולטת הבחנה בין שני דפוסים ביחס לניצול תוספת השעות בגן: האחד הנו יישום תוכניות מבחוץ (בדרך כלל של תוכניות קרב), והשני - ניצול כוחות מבפנים. לא ניתן להכריע באופן חד משמעי איזהו הדפוס שביישומו נוצלו השעות בצורה איכותית יותר.     
ממצאים נוספים

ממצא מס' 12 

בגנים רבים ההיערכות לקראת יישום החוק הייתה מכוונת להתחשבות בגננות, במיוחד בגננות האם,  ופחות להתחשבות בצורכי הסייעות והתלמידים.

ממצא מס' 13

הממצאים שלנו ביחס לעמדת הילדים בגנים לגבי תוספת השעות אינם חד-משמעיים. ישנן ראיות המצביעות על שביעות רצון שלהם לעומת ראיות אחרות שהן פחות מעודדות. הממצאים ביחס להורים מצביעים על שביעות רצון רבה מהשינוי. 

המלצות

עשר המלצותינו להלן מנוסחות סביב ארבעה מוקדים: 

האחד, מבחינת מחויבות המשרד – אנו ממליצים שהמשרד, על דרגיו הבכירים ביותר, ישדר מסר חד-משמעי בעד הארכת שעות הלימוד, וכי מסר זה יהיה חלק מתהליך של גיוס צוותי ההוראה בגנים ובבתי הספר לחוק. 

השני, בנוגע לליבון מחדש של המשנה הפדגוגית של המשרד ביחס לחוק, אנו מציעים למשרד לקיים דיון מעמיק בו הוא בוחן מחדש את הנחותיו הפדגוגיות/ארגוניות ביחס ליישום החוק

 ( למשל, בסוגיית תפישת המשרד את זמן התלמיד או התשתיות והמשאבים החיוניים להפעלה סבירה של החוק). 

השלישי, מבחינת היערכות ארגונית של המשרד לשיפור יישום החוק מומלץ להכין  מאגר של מודלים שונים של יישום החוק בבתי ספר ובגנים שלצד ההיבט הטכני יבליטו היבטים רעיוניים הבאים להדגים כיצד ניתן באמצעותם לאפשר לתלמיד למצות את כישוריו; לפתח עמדה של "ביזוריות תומכת", כלומר לתת לבתי הספר ולגנים את התמיכה לה הם זקוקים על מנת ליישם היטב את החוק. לשם כך יש לגבש עמדה ביחס למינון הנכון ו"חלוקת עבודה" בין מפתחים ומובילי שינוי שונים; להציג בפני המפקחים, המנהלים, הגננות והמנחים את הקריטריונים לניצול מוצלח של יישום החוק שנוסחו בדוח זה; להגביר את שיתוף הפעולה בין האגף לחינוך יסודי והאגף לחינוך קדם-יסודי בעניין שבוע לימודים ארוך, הן ברמה הרעיונית והן ברמה הארגונית; לשקול בניית מערך יישום של החוק המתבסס על קבלה וולונטרית של התוספת. הצעה מרחיקת לכת זו מנומקת בהחרבה תוך קישור להמלצות האחרות. 

לבסוף, בנוגע לנושא תשתיות ומשאבים אנו ממליצים למשרד להבטיח שמוסדות לא ניזוקו מבחינת משאבים כתוצאה מכניסה לקבוצה שמיישמת את החוק, ולכלול את התשתיות והמשאבים החיוניים שקבע בעצמו, כמומלץ קודם, בהיערכות התקציבית ליישום החוק. המלצתנו האחרונה במוקד זה עוסקת בסוגיית ההדרכה. לדעתנו חשוב לתקצב ולספק הדרכה ממוקדת, מודעת ומסודרת למוסדות חינוך בנושא יישום חוק יום לימודים ארוך, הניתנת כחלק מההדרכה הניתנת ממילא למוסדות. על ההדרכה בנושא יישום החוק להיזהר ממתן "מרשמים" לבתי הספר, תהליך שעלול לסרס את כל פוטנציאל הצמיחה. אנו ממליצים שהדרכה זו תעסוק במשולב בהיבטים שונים (רעיוניים, ארגוניים וניהוליים) תוך הבנת המורכבות המערכתית מצד צוותי ההוראה, והן מצד המדריך המסייע לבתי הספר להבין את צורכיהם בראיה מערכתית כוללת, המשלבת שאיפות פדגוגיות, ניהול משאבים פיזיים ומשאבי אנוש, והתמודדות עם תהליכים מוסדיים ובין ארגוניים מורכבים. 
� שתי הערות אחרונות: האחת, כדי לא לחזור על הדברים, ממצאים זהים לחלוטין ("הממצא המקדים" ו"מחויבות ליישום החוק") יובאו תחת ממצאי בתי הספר בלבד. והשניה, ממצא "מחויבות ליישום החוק" אינו כלול ברצף המספרי של הממצאים. 
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