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מס. נושא: 4.316
דמוקרטיה במבחן המציאות

מבוא

ימים אלו הם מימי המבחן הקשים ביותר של הדמוקרטיה בישראל מאז קום המדינה. שמה של הדמוקרטיה נישא בפי המתווכחים על תוכנית ההתנתקות, ומושגים, נורמות וערכים הקשורים במהות הדמוקרטיה "מגויסים" לטובת עמדה כזו או אחרת. ההפעלה זאת מיועדת לברר את משמעותם של מושגי יסוד  הקשורים לאורח החיים הדמוקרטי, כדי לשחרר את השיח הטעון ולהבהיר את "כללי המשחק" בימים שאחרי האירועים המסעירים.

להפעלה מוצעות שתי אופציות: האופציה הראשונה בנויה כמשחק קלפים:  כל קבוצה מקבלת כרטיסיות עם מושגים רלוונטיים והמשתתפים מביאים דוגמאות מהמציאות של העת האחרונה המתייחסות למושג שבקלף.

באופציה השנייה, המיועדת לתלמידי החטיבה העליונה, מקבלים המשתתפים כרטיסים ובהם הסברים של מושגי יסוד הקשורים באורח חיים דמוקרטי, ומתייחסים לכרטיס משימה הבוחן את משמעות המושגים על רקע אירועי התקופה האחרונה.

 גירסה זאת ניתנת להפעלה גם בשיעורי אזרחות ומדעי המדינה.

מטרות:

· לברר את משמעותם של ערכים דמוקרטיים כמו: חופש ביטוי, זכות המחאה, גבולות המחאה ולגיטימיות לצורך יצירת שפה משותפת מוסכמת שתאפשר שיח. 

· לבדוק את ביטוים המעשי של ערכים אלה בחברה הישראלית, במלאות עשור לרצח רבין ועל רקע האירועים הקשורים בפינוי היישובים.
· לבדוק את מידת המחויבות של בני הנוער לערכים אלה בעת הזאת.
עזרים: קלפים ועליהם מושגים, כרטיסי משימה קבוצתית ובהם קטעי מקורות ושאלות לקבוצה.
מהלך ההפעלה

שלב א' - במליאה

המנחה יפתח ויאמר:

בעקבות פינוי יישובי גוש קטיף וצפון השומרון, עברה החברה הישראלית בעת האחרונה  את אחד המבחנים הקשים ביותר בתולדותיה. אישי ציבור ותקשורת טוענים כי נראה שהדמוקרטיה הישראלית הצליחה לעמוד במבחן ההתרחשויות, על אף עוצמת הרגשות והמחלוקות שהיו כרוכים בהתנתקות ובפינוי.

- מה דעתכם על דברים אלה?

- אילו ערכים דמוקרטיים עיקריים עמדו לדעתכם במבחן האירועים הקשורים בהתנתקות ובפינוי? 

שלב ב' – בקבוצות

המנחה יחלק את המשתתפים לקבוצות. 

אפשרות א':

כל קבוצה תקבל חבילה של קלפים ועליהם מושגים שונים. על כל כרטיס יהיה כתוב אחד מהמושגים הבאים:

ציות לחוק, יחסי רוב ומיעוט, זכות המחאה, חופש הביטוי ומגבלותיו, ביטויים מותרים וביטויים אסורים, סרבנות ואי ציות, עקרון הפלורליזם, סובלנות, עקרון הכרעת הרוב, התנגשויות ואיזונים בין זכויות וכו' (ניתן להוסיף כרטיסיות).

כל משתתף יתבקש לקחת קלף מהחבילה ולתת דוגמה שראה, שמע או קרא עליה מהמציאות של העת האחרונה, שתמחיש, תסביר, תדגים את המושג שבקלף.

· חברי הקבוצה ישתפו את חבריהם בדוגמאות ובתיאורים שיביאו.

שלב ג' – במליאה

1. דיווח הקבוצות

2. דיון:

- מה התחדש לכם?  

- האם חשוב לדעתכם לברר מחדש את משמעות מושגי היסוד הקשורים בחיים במדינה  
  דמוקרטית? אם כן, מדוע?

- באיזו מידה, לדעתכם, עמדה החברה הישראלית במבחן הערכים הדמוקרטיים בהם 
  עסקנו על רקע האירועים הקשורים בהתנתקות ובפינוי? נמקו.

- האם לדעתכם החברה הישראלית הפנימה מאז רצח רבין נורמות התנהגות בחברה 
  מקוטבת? נמקו והדגימו.
- מה ניתן לעשות כדי לחזק ערכים דמוקרטיים  ונורמות דמוקרטיות בעתיד?
- אילו תנאים נדרשים כדי שהחברה הישראלית, על חילוקי הדעות העמוקים בין פלגים 
  שונים בה, תמשיך ותעמוד במבחן שמירת ערכי הדמוקרטיה? פרטו.
- כיצד לדעתכם יכולים בני נוער לפעול לחיזוק ערכים דמוקרטיים?

אפשרות ב':

שלב ב' - קבוצתי

כל קבוצה תקבל כרטיס משימה ובו קטע הכולל הסבר של מושג, נורמה או ערך הקשורים באורח חיים דמוקרטי ושאלות לדיון.

קבוצה 1 : מדוע לציית לחוק?
ציות בחברה דמוקרטית, שאזרחיה קשרו עצמם זה לזה ב'פשרה הוגנת' או ב'אמנה חברתית', מאפשר לאזרחים הנאה מיתרונות המסגרת, אך גם מחייב נשיאה בנטל משותף. במילים אחרות: הנימוק לציות לחוק הוא חובה מוסרית הנובעת מן ההנאה שבחיים בצוותא. 

נימוק נוסף: החיים בצוותא בישראל מתאפיינים ברבגוניות של הפרטים ושל הקבוצות המרכיבים אותה, ורבגוניות זו מחייבת הסכמה בלתי ניתנת לערעור ברכיב יסודי אחד: ציות לחוק. בישראל רוויית המחלוקות האידיאולוגיות, אזרחים רבים אינם מזדהים הזדהות מוסרית מלאה עם כל חוק וחוק בספר החוקים. לדוגמה, חוקי השבת הם דוגמה מובהקת לחקיקה אשר איננה משקפת לחלוטין את התפיסה המוסרית של המחנה החילוני, ובה במידה היא גם אינה בבואה מלאה של עמדת הציבור הדתי. במציאות כזו הכרה בזכותם של האזרחים להפר חוקים מטעמי מצפון עלולה לחולל הפרות חוק נרחבות עד כדי פגיעה אנושה בשלטון החוק ובאושיותיו .
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קבוצה 2: זכות המחאה
הפגנות הן אמצעי מרכזי להבעת מחאה. גם בעידן טכנולוגיית ההמונים, המאפשרת לאנשים תקשורת בנסיבות בידוד והסתגרות, אלפים טורחים לצאת לכיכר העיר כדי להביע את עמדתם בפרהסיה. הפגנה, תהלוכה או משמרת מחאה הן אמצעים להשפיע על מקבלי ההחלטות באשר למדיניות שתיקבע בסוגיות ציבוריות, והן צורה מובהקת של השתתפות פוליטית. סוג זה של השתתפות, יתרונו בין השאר בפשטותו. הוא מאפשר לקבוצות שאין להן גישה לאמצעי התקשורת ולמקבלי ההחלטות  לקחת חלק פעיל בעיצוב סדר היום הציבורי ולהשמיע את דברן בדרך ישירה, שאינה מצריכה מימון או תכנון ארוך טווח. 


אלא שהזכות להפגין עומדת במתח עם זכויות בסיסיות אחרות של מי שאינם משתתפים בהפגנות, כמו: הזכות לחופש תנועה, הזכות לקניין, הזכות לפרטיות והזכות לשלום הציבור. אלה גם אלה זכויות יחסיות, ויש שיקרה שהזכות להפגין תיסוג מפני זכויות אחרות. 
המבחן שנקבע לאסור או להגביל הפגנה הוא מבחן ה'וודאות הקרובה' לפגיעה באחד הערכים האחרים. משום כך מקובל במרבית המדינות הדמוקרטיות שיש צורך באישור מוקדם לקיום הפגנה. מארגני ההפגנה נדרשים להגיש למשטרה בקשה לקיום הפגנה חמישה ימים לפני האירוע המתוכנן ולציין את הנושא, את המיקום ואת המועד המדויק. לעתים אף מתקיים משא ומתן בין המארגנים ובין המשטרה על תנאי ההפגנה, וזאת כדי לאפשר את קיומה ואת מהלכה התקין.

 
השיקול הנפוץ ביותר במניעת הפגנות הוא החשש לפגיעה בסדר הציבורי, אלא שאף שיקול זה נתון להגבלות. לפי הנחיות היועץ המשפטי לממשלה, לא תידחה בקשה לקיום הפגנה רק משום שהמשטרה מתקשה לגייס את כוח האדם הנדרש לאבטֵחַ אותה. עוד נקבע כי לא תידחה בקשה לקיום הפגנה על יסוד חשד כללי להפרות סדר במהלכה או על סמך ציפיות כלליות להתנגדות אלימה של קהל עוין. עם זאת, הזכות להפגין מוגנת רק אם היא נעשית בדרכי שלום. כאשר אין הדבר כך, המשטרה מוסמכת לפי החוק לפעול לשמירת הסדר הציבורי.
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קבוצה 3: על חופש הביטוי ומגבלותיו

"אינני מסכים לאף מילה מדבריך אך אלחם עד טיפת דמי האחרונה על זכותך להשמיעם", כך הגדיר הפילוסוף הצרפתי ווֹלטֵייר את חופש הביטוי. מקובל לומר כי קיומה או הֶעדרהּ של זכות זו הם הקובעים את אופי המשטר במדינה, וכי חופש הביטוי והדמוקרטיה קשורים זה בזה בקשר בל יינתק.

מדוע מיוחסת חשיבות כה רבה לחופש הביטוי? זכות זו כורכת עִמה זכויות רבות אחרות: חופש המצפון, חופש הדת, חופש העיתונות, חופש ההתאגדות, חופש ההפגנה, חופש האמנות והמדע והזכות לקבלת מידע מן הרשויות.


נוסף על כך נהוג לייחס לזכות זו ארבע תכונות החיוניות לתפקודו של המשטר הדמוקרטי: (א) גילוי האמת: מתן אפשרות להחלפה חופשית של רעיונות על פי הדימוי המוכר 'שוק רעיונות חופשי'; (ב) הבטחת תקינותו של ההליך הדמוקרטי: חופש הביטוי מאפשר קבלת הכרעות לאחר שהושמעו כל הדעות והביקורת העומדות ביסוד הפיקוח על השלטון והמאפשרות את החלפתו בעת הצורך (ג) השמירה על יציבות חברתית: החנקת הביטוי, יהא מקומֵם ככל שיהא, עלולה להביא לאלימות, ואילו מתן האפשרות לבטא עמדות, ולו גם הקיצוניות ביותר, מאפשר פורקן ותיעול של רגשות ושל עמדות לכיוון דיון ציבורי פתוח ומשוחרר; (ד) מימוש עצמי: דיכוי היכולת להתבטא, לשמוע, להשמיע או לשתוק פוגע באדם ומונע ממנו לגבש השקפת עולם בצורה חופשית. 


עם זאת, מעמדה המיוחד של הזכות לחופש הביטוי אינו הופך אותה לערך מוחלט. ככל זכות יסוד, גם על זכות זו מוטלות מגבלות כאשר היא מתנגשת עם זכויות ועם ערכים בסיסיים אחרים, כמו השמירה על החיים ועל שלמות הגוף, השמירה על ביטחונה ועל קיומה הדמוקרטי של המדינה וההגנה על שמו הטוב של אדם, על הכבוד האנושי שלו ועל אינטרסים חיוניים נוספים. והרי כבר במורשת היהודית נאמר על לשון הרע: 'כל המלבין פני חברו ברבים, כאילו שופך דמים. 


בחברה מקוטבת כמו החברה הישראלית – וביתר שאת לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין ז"ל – הדיון מתמקד בעיקר בהגבלת חופש הביטוי בגין הסתה לגזענות ולאלימות. הדבר בא לידי ביטוי בעיקר ב"חוק העונשין, הפקודה למניעת טרור, חוק בתי המשפט, חוק איסור לשון הרע ותקנות הגנה (שעת חירום) 1945." 
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קבוצה 4: כיצד ניתן להבחין בין 'ביטוי מותר' ל'ביטוי אסור'?

זו שאלה ערכית, המזמינה עמדות שונות. אחת הגישות המקובלות בעולם, שיושמה גם בישראל, היא לבחון את הביטויים על פי מידת פגיעתם: להתיר ביטויים שערכם רב ופגיעתם מועטה מכאן, ולאסור ביטויים שערכם מועט ופגיעתם רבה מכאן. כך מקובל להעניק הגנה משפטית יְתרה לביטויים פוליטיים, גם אם הם קיצוניים, משום תרומתם לטיפוח הדמוקרטיה, ולהעניק הגנה משפטית פחותה לפרסומים שאינם במישור הפוליטי, כגון פרסום מסחרי פוגעני.

ואולם גם חופש הביטוי בתחום הפוליטי אינו בלתי מוגבל. הסתה לגזענות, להמרדה ולאלימות – אסורה. יש שהאיסור מושתת על תוכן הביטוי, ויש שהוא מבוסס על הסכנה שהביטוי יניע אנשים לעבור על החוק.
אפרת אבן, דמוקרטיה – מכנה משותף למחנות שונים, אתר המכון הישראלי לדמוקרטיה
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קבוצה 5: לגיטימיות

לפי מקורה הלטיני, 'לגיטימיות' משמעותה 'חוקיוּת'. ואולם המשמעות המודרנית רחבה מכך, והיא 'אמוּן אזרחי בשלטון ,אמוּן היונק ממקורות שונים: חוקיים, מסורתיים או מוסריים. 'לגיטימיות' היא הכַּשרוּת הניתנת לשלטון כדי לשלוט; היא ההכרה ההדדית של שולטים ונשלטים בסמכותו של השלטון; היא הבסיס לסמכותו של השלטון, ובהעדרהּ לא תיתכן שליטתו.
חתירה להשגת לגיטימיות היא תופעה אוניברסלית המאפיינת כל משטר השואף לבסס את שלטונו ולהבטיח את יציבותו. במשטר דמוקרטי נובעת הלגיטימיות של השלטון מן האופי ההסכמי של החיים בצוותא. האמנה החברתית או החוזה החברתי, שהוזכרו כבר כצידוק לציית לחוק, מקנים לאנשים זכויות, אך גם מטילים עליהם חובות בהיותם פרטים החיים יחד. ההסכמה המשותפת על תנאי החוזה כוללת גם הסכמה על המכשיר שיאכוף אותו, הלוא הוא השלטון. החוקה או חוקי יסוד הם הביטוי הממשי להסכם זה ולתנאיו.


בחברות שסועות כמו החברה הישראלית, שגם מנוהלת ללא חוקה שלמה, אין בסיס מוצק ויציב ללגיטימיות. אזרחים רבים מביעים אמון בשלטון או מאבדים אותו חליפות, משום שהאמון שהם רוחשים לשלטון איננו נובע מן ההכרה בהסכמיוּת החוזית של החברה הדמוקרטית, תופעה שאפשר לכנותה 'תרבות פוליטית דמוקרטית מהותית', אלא הוא נובע ממקורות ייחודיים וצרים יותר, כמו מסורתיות, לאומיות, רקע אתני משותף, דת ומוסר. משום כך אפשר לראות נורמה לגיטימית גם אם היא איננה מעוגנת בחוק, או אפשר לראות חוק שאיננו נחשב לגיטימי בעיני חלק מן הציבור. 


הבעת האמון בשלטון במשטר דמוקרטי ממומשת בראש ובראשונה באמצעות הבחירות ההוגנות והחופשיות, אך היא מסתייעת גם במוסדות לא נבחרים כמו היועץ המשפטי לממשלה, מערכת המשפט ומבקר המדינה, הנהנים מיוקרה מקצועית והתורמים לאמינותו של השלטון. 
קבוצה 6: רוב ומיעוט

עקרון הכרעת הרוב קשור בעיקרון של שלטון העם ובפלורליזם. במושג עם הכוונה לחברה פלורליסטית המורכבת מפרטים ומקבוצות של בעלי דעות ואינטרסים שונים החיים במסגרת המדינה. על מנת שכל הפרטים והקבוצות יוכלו לחות יחד למרות מחלוקות וניגודי אינטרסים נקבע, שכל האזרחים המהווים את כלל החברה שווים בזכותם לקחת חלק בתהליך קבלת ההכרעות. הן אלה שנמנם עם הרוב והן אלה שנמנים עם קבוצות המיעוט מקבלים את העיקרון שההחלטות מתקבלות על פי רצון הרוב בהכרעת הרוב... עקרון הכרעת הרוב בדמוקרטיה שונה מהקרוון הכרעת הרוב במשטרים לא דמוקרטיים בכך שהוא קובע שההחלטות שיתקבלו לא יפגעו בזכויות המיעוט לעצב את חייו ואת השקפת עולמו כרצונו.  הרוב חייב לאפשר למיעוט להאמין ולפעול על פי השקפתו ועל פי האינטרסים שלו. כל לדוגמה, אין לקבל הכרעת רוב הפוגעת במיעוט דתי או אתני ומונעת ממנו לקיים את חגיו.

מתוך: להיות אזרחים בישראל במדינה יהודית דמוקרטית, משרד החינוך, המינהל הפדגוגי, ירושלים תש"ס, עמ' 121

שאלות לקבוצות:

- מה חשיבות הערך הזה לקיומה ולתקינותה של חברה דמוקרטית?

- באיזו מידה נשמר לדעתכם העיקרון הבסיסי הזה בתקופה האחרונה בחברה  
   הישראלית? תנו דוגמאות.

שלב ג'- במליאה

ראה אפשרות א'










